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１．『義とされた罪人の手記と告白』──その構造と機能
　学校教育をほとんど受けることなく牧人として生計を立てながら文名を上げた「エトリックの
羊飼い」こと19世紀スコットランドの詩人ジェイムズ・ホッグの手になる奇怪な小説『義とされ
た罪人の手記と告白』（１）（以下『手記と告白』と略す）が再発見されたのは1947年、アルジェに
おいてのことであり、その発見者とされるのが誰あろう同地に滞在中の作家アンドレ・ジッドで
あった。この既に20世紀文学史上の伝説の一つと化した挿話について詳説することはもちろん本
稿の目的ではないので避けるわけであるが、いちおう読者には最低限この作品がたどったそれ自
体数奇な来歴について、以下のことだけは承知しておいてほしい。すなわち、1824年の発表当初
ほとんど芳しい評価を得られなかったどころか、1837年に宗教的な理由から大幅な削除や書き換
えが「改版」として行われて以降、ホッグの著作集なども軒並みこの「改版」に準拠するかたち
で刊行される有様、著者自身によってもほとんど顧みられることのなかったこの作品が、ジッド
による1947年の「発見」を契機として彼の筆になる序文の英訳を付し「改版」以前の形態で刊行
されるや否や、翌1948年には同じ序文を今度は原文で冠したドミニク・オーリーによる仏訳が
『ターブル・ロンド』誌に３号にわたり連載され、さらに同年ローザンヌの出版社からは『ある
狂信者の告白』の題でジャック・パピによるフランス語の完訳版が単行本として刊行されるなど、
俄かに英語圏のみならず仏語圏をも巻き込んで読書界の注目を集めるに到ったということ。さら
にもう一つ、1950年代から80年代にかけて或いは「ポストモダン」、また或いは「メタフィクショ
ン」の文脈における先駆的作品として半ば聖典化されていくことになる『手記と告白』をその「発
見」以後いちはやく評価した書評子こそがジョルジュ・バタイユであったということ（２）。そし
てその書評、つまり彼が自身の主宰する『クリティック』誌に1949年に発表した「怪物的小説」（３）
を検討することが本稿の目的である。
　そのためにまずわれわれが行うべき作業としてはこの『手記と告白』なる小説の手際良い要約
ということになるのであろうが、矛盾や齟齬といった細部を必要に応じて切り捨てていくことが
要約という作業であるならば、同一の事件を扱っていながら第一部と第二部が異なる語り手に
よって語られることにより一冊の書物中においてまさに矛盾や齟齬を来す「細部」が浮かび上
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がってくる、という特異な構造を何よりの特質とするこの小説を手際良く要約してみせることは
まず不可能、というより『手記と告白』というバタイユのいわゆる「怪物的小説」への背反に他
ならない。実際、『異形のテクスト』の著者・横山茂雄は本邦における『手記と告白』論の白眉
ともいうべきその第四章「鏡の中の悪魔」を以下のような言葉で締めくくっている。
『告白』は多くの謎を孕んでいる。しかし、私たちにその謎を解決することはできない。作
者ホッグはひとつの解を求めるような追跡者からは永遠に遁走するだろう。なぜなら、『告
白』にあっては、決定的な解釈の不可能性こそがまさに作品そのものの本質を成しているか
らである。（４）
　そこでわれわれは「ひとつの解を求めるような追跡者」たらんことを回避するため、これら「多
くの謎」がいかなる構造のもと産出され、作品中においていかなる機能を果たしているのか、と
いった観点から『手記と告白』について大まかな素描を試みよう。
　まず全体の構成からいえば、物語は三部に分かれる。第一部は「編者の語り」（The Editor’s 
Narrative）、第二部は「罪人の手記と告白」（Private Memoirs and Confessions of a Sinner）、そ
して第三部がふたたび「編者の語り」。生き別れになった兄弟ジョージとロバートの宿命の物語を、
第一部ではゴシック小説の伝統に則り編者が、そして第二部ではその編者によって発見された手
記の中で兄ジョージを殺した「罪人」たる弟ロバートが、それぞれ語る。第三部では編者が「罪
人の手記」を自殺したロバートの墓から発掘するに到った経緯を語るが、そこには編者と別人と
して「ジェイムズ・ホッグ」が登場する。
　ジョージとロバートはダルカースル領主コルワンの息子だが、領主は救霊予定説（predestina-
tion）を信奉する妻と早くに不和を来し、領主は家政婦のローガンと、妻はカルヴァン派の牧師
リンギムとそれぞれ懇ろになっていた。夫婦の判断で、兄ジョージは領主の嗣子として育てられ
る一方、弟ロバートはリンギム牧師の養子として妻の実家で養育され、成人後まで会うことがな
い。エジンバラで再会を果たして以降、ロバートはジョージに付きまとい、遂にジョージは殺さ
れるに至る。犯人はジョージの友人とされるが、領主はそれを否定しながら死亡。土地や財産を
継承したロバートは、かつての家政婦で領主夫人となっていたローガン夫人たちから真犯人との
疑いを向けられる。ギル＝マーティンを名乗る謎の男の手引きでロバートがジョージを殺したら
しいと判断されるも、そのときには既にジョージは行方をくらましており、領主の館は荒廃して
いた（ここまでが第一部「編者の語り」）。第二部では、リンギム牧師のもと宗教的色彩の濃い環
境で養育されたロバートが、より過激な信仰をもつギル＝マーティンなる男に唆されるまま兄を
殺害し、ダルカースル領主を継承するまでを自分の視点から語る。しかるのち、ギル=マーティ
ンの裏切りによりジョージ殺害の嫌疑がかけられたロバートは逃亡、エジンバラの印刷所でこの
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「手記」の印刷を目論むも果たされず、彼は呪詛の言葉で終わる「手記」とともに自殺する。第
三部ではこの手記を納めた自殺者の墓について、実在の雑誌『ブラックウッズ・エジンバラ・マ
ガジン』に「ジェイムズ・ホッグ」からの投書があった（実際ホッグ自身もこの雑誌に深く関係
している）ことをきっかけに、「編者」がこの手記を入手した経緯が明らかにされる。……三部
に分かれて語られる事件の筋書きをごく大まかに記すと、以上のようなことになる。次に、こう
した構造がいかなる謎──あるいは矛盾と齟齬を来すような細部──を産出し、その謎がテクス
ト全体に対してどのような機能を果たしているのか、という点について、これも大まかにではあ
るが確認しておこう。
　まず、編者が前面に出てきて物語るという構成はゴシック小説の「編者」の定型からはいささ
か外れたものである（５）。また第一部で「編者」が語る内容と第二部「罪人の手記」の内容との
あいだには多くの矛盾（６）が生じるが、罪人たる弟ロバートの手記のみならず、中立であるはず
の編者の語りにもまた多くの偏差──依拠している証言の食い違い（７）、兄ジョージへの肩入れ
の強さ（８）、手記の発掘された場所をめぐる「編者」と作中に登場する「ジェイムズ・ホッグ」
との記述の相異（９）など──があり、いずれも疑うに足る（10）。ロバートと編者という二人の語り
手がともに信用のおけない話者となることで、この小説に「ひとつの解を求めるような追跡者」
はまさしく「藪の中」へと誘われることになる。とりわけギル＝マーティンなる人物は狂気の生
んだ幻覚なのか、超自然的存在としての悪魔なのか、という問題はいずれの解釈も可能である（11）。
さらに19世紀末の雑誌にはホッグが実際に「自殺者の墓」を発掘したという証言記事もあり、
「「編者」の叙述とロバートの叙述の矛盾が本質的に解消不能なものとして設定されているように、
（……）そして、『告白』全体が超自然的物語でも合理的に解釈のつく物語でもあるように、事実
と虚構もまた互いに侵食しあって截然と区別することは困難である」（12）。こうして『手記と告白』
は、語りの複層性という構造を十二分に活かしながらいずれの語り手をも「信用のおけない語り
手（＝騙り手？）」とすることで、解決されない矛盾を孕んだまま緊張状態に置かれ続けるテク
ストとして屹立するとともに、その虚構性をテクスト外にすら開くことによって小説というジャ
ンルのもつ可能性を広げている。
　では、このような小説テクストをバタイユはいかに受け取ったのか。次項では彼の書評「怪物
的小説」における『手記と告白』受容について、三つの観点から検討していく。
２．語り、怪物、可能なるもの──「怪物的小説」
　この書評「怪物的小説」は、いつもならばテクストをいわば出汁にして自分の思索を展開させ
ることの多いバタイユの書評としては珍しく、その大半がこの小説の複雑な筋書きと叙述形式の
説明に当てられており、仏訳版からの引用がきわめて多い。高橋和久は『手記と告白』の邦訳『悪
の誘惑』の訳者解説でこの書評に触れて「バタイユの（……）明快なホッグ論」（13）と評しているが、
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そのバタイユには似つかわしくないほどの明快さもこうした事情に起因するものといえよう。と
もあれ、この書評におけるバタイユの『手記と告白』解釈には「語りの形式への着目」「怪物と
いう呼称」「小説と可能なるもの」という、大きく分けて三つの特徴的な性格が見られる。この
三つの性格は互いに絡み合いながらあらわれるためこのような論じ方は相応しくないかも知れな
いが、以下、それぞれについて項目を立てて見ていくことにしよう。
２－１．語り／騙り──「怪物的小説」①
　書評「怪物的小説」の冒頭を、まずバタイユはこう書き起こす。
昔の小説はしばしば、古風な口承の形式、一人の語り手が夜の集会にあって長々と語った物
語を彷彿とさせるような、かぼそい調子を有している。この『義とされた罪人の手記』（こ
んにち『ある狂信者の告白』なる題名のもと完訳が出版された）も、かつて何も説明しない
ことを美徳としていた素朴な歌謡のもっていた、難儀だが優美な堅苦しさを有している。（14）
　バタイユらしくぎくしゃくした、少し文意の取りにくい文章ではあるが、ここで何より重要な
のは『手記と告白』というテクストを論じるにあたってまず「語り」という、ともすれば小説や
文学といった近代的規範を逸脱しかねないような要素への着目から議論を開始していることであ
る。無論ここに「エトリックの羊飼い」ジェイムズ・ホッグという神話的作者に仮託されたバタ
イユの勝手な幻想を読みとって批判する見解があっても一向に構いはしないのだけれど、既に見
てきたとおり『手記と告白』は語りの複層性を存分に活かした構造をもつ物語であるという点に
その最大の特色を認めるのであって、われわれはその「語り」の問題に──それも現代のような
物
ナラトロジー
語論など考えるべくもなかったであろう1949年時点で既に！──まず目を向けたバタイユの慧
眼を指摘することとする（15）。
　事実、前項で確認したように一冊の書物中に複数の語り手によって矛盾や齟齬を来すような
「細部」を孕まされて奇怪な緊張状態にある『手記と告白』という小説について、バタイユはそ
の矛盾点の一つとして、ジョージ殺害の場面をめぐる編者とロバートの記述のあいだの相異を捉
えている。「編者の語り」でジョージはギル＝マーティンとおぼしき男との決闘中に卑怯なロバー
トによって背後から刺し殺されたという証言が報告される（16）のに対し、ロバート自身の手記の
記述ではギル＝マーティンを打ち負かしたジョージと正々堂々一騎討ちの決闘を繰り広げた末に
辛くも勝利を収めたことになっている（17）。この矛盾についてバタイユがどう書いているか、見
てみよう。
そうして「分身」はジョージを待ち伏せ場所へとおびき寄せ、巧みな手を尽くして、ロバー
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トに卑怯にも彼の兄を背中から刺すようしむけるのだ。だがわれわれがこの卑怯なふるまい
という事実に達するのはこの書物の第一部によってのみである。ロバートの言うことに耳を
傾ければ、卑怯なふるまいは「（彼の）本性にはまったく似つかわしくない欠陥」であり、
彼は慎重に嘘をつくことで暗殺を真っ向勝負の決闘として描き出している。（18）
　ここでバタイユは編者側の記述が正しいという立場にいちおうは与し、ロバートの手記はあく
まで「嘘」であると解釈している。ロバートの手記には実際、事実を捻じ曲げてまでも自己の行
為を正当化するような記述が散見されるから、こうした捉え方は少しもおかしなものではない。
編者もまた「信用のおけない語り手」であるとする一歩踏み込んだ解釈にまでは到達していない
ともとれる記述ではあるが、一冊の書物が作者の意図のもと敢えて矛盾を孕んだ状態で提示され
ているという事態そのものは把握されているし、何よりバタイユは「編者」とホッグとが別人と
して設定されているという第三部の仕掛けについてもきちんと言及している。見てみよう。
作者はこの機会に自分自身を登場させ、まず『ブラックウッズ・マガジン』1823年８月号に
掲載されたこれらの事件に関する書簡の書き手だと名乗り出る。ジェイムズ・ホッグは実際、
その主人公の墓を、セルカークの街からそう遠くないエトリックの森のなかに位置付けてい
るが、その土地で羊飼いをしていたために、「エトリックの羊飼い」というあだ名を、この
驚嘆すべき書物ではなく、彼が遺した多くの俗謡に関する文学的名声からつけられたので
あった。（19）
　墓の正確な所在をめぐる編者と作中人物「ホッグ」との発言の食い違いにまでは及んでいない
ものの、少なくとも『手記と告白』において編者と「ホッグ」──それをさらに「作者ホッグ」
と「作中人物ホッグ」にまで分かつ見識がバタイユにあったか否かは流石に判断しかねるところ
ではあるが──とが別人格として設定されており、編者の語りがそのまま作者ホッグの語りと等
価ではないことがバタイユの中で認識されているのがわかる。実際バタイユはこの小説の価値を
そこに描かれる狂信者の象徴するような宗教的狂信への批判という主題以上に、書評の冒頭で
「古風な口承の形式」や「何も説明しないことを美徳としていた素朴な歌謡」になぞらえていた
語りという表現様式に見出している。
物語の分析はじゅうぶん明晰に、その意味をピューリタン世界の諷刺へと還元しうるという
ことを示している。さらには、実用的にして忠実に、ある正当的な狂気を描いたものと見做
すこともできる。しかし選ばれた文学的な表現様式が最初から厳密な意味では適用された主
題にそぐわないものであったことははっきりしている。この場合、もっとも重要なのは、あ
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る計画（un projet）を実現するよりも、奇妙にして未開拓な人生の領域へと参入するほう
に主眼が置かれていると知ることである。かくして驚異は、あらゆる可能なるもの（tout le 
possible）への最も自由な開口部という意味を担うことになる。（20）
　註５でも触れたように同時代的には「宗教的狂信の愚かさを冷笑の的として描いた作品」と捉
えられていた『手記と告白』を、バタイユはそうした主題という「計画」（un projet）を実現さ
せることよりも、その主題に対してともすればそぐわないような「選ばれた文学的な表現様式」
すなわち上で指摘したような複層的語りに重点を置いて評価している。そしてこうした語りが引
き起こす「驚異」（le merveilleux）（21）こそが、閉じられた小説テクストと読者との関係を「あら
ゆる可能なるもの」に向けて開く「最も自由な開口部」となるのだという。このような矛盾によっ
てこそ開かれる「可能なるものへの開口部」を、われわれはバタイユがホッグから得た文学的収
穫、あるいはホッグという先駆者の内に見出した自分と似通った資質だと考えるのであるが、そ
れにはいささか議論を先走り過ぎた憾みがある。このあたりで「語り」の問題は一段落ついたも
のとして、次に「怪物的小説」という書評の題とも大きく関わってくる「怪物」という呼称につ
いて考えてみたい。
２－２．怪物──「怪物的小説」②
　バタイユは「怪物的小説」に於いて『手記と告白』の主人公ロバートを時折「怪物」と呼び替
える。この書評中に他に「怪物」に相当する語は用いられていないから、基本的には「怪物的小
説」という『手記と告白』への評価はそのまま「怪物」ことロバートに由来すると考えてよいだ
ろう。
物語はわれわれを17世紀末へと連れて行く。怪物ことロバートは、その兄がプレイしている
テニスの試合中に初めて正体をあらわす。この試合の始まったとき怪物は、信心からかけ離
れた育ち方をした彼の兄、ジョージと決して出逢っていなかった。（22）
　前項で触れたようにバタイユは『手記と告白』を単なる狂信諷刺の物語とは見做していないわ
けであるが、同様にロバートは単に諷刺すべき狂信者としてではなく、信仰に於いてもやはり一
個の「怪物」として捉えるべきであるとする。
（……）もし主人公──『手記』の虚構の著者──が信心の怪物だとしても、彼はタルテュ
フの凡庸さを有していない。それは端的にいって怪物なのだ（……）。（23）
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　信心家を装ったペテン師として諷刺の対象であるモリエール喜劇の作中人物に対して、ホッグ
の造形したロバートはその突き抜けた狂信により悪の限りを尽くす「信心の怪物」なのである。
ホッグとバタイユの関係を扱った数少ない先行研究の中にはこの「怪物」という語を手掛かりに
後年のバタイユの小説『C神父』への影響関係を見るものがあるが（24）、われわれはむしろ信心
の強さゆえに悪をなす「怪物」として最晩年のバタイユが精魂を傾けてその裁判記録を集成した
ジル・ド・レに同じ影を見出す。『ジル・ド・レ裁判』（1959年）序文においてバタイユは繰り返
しこのフランス救国の英雄にして幼児大量虐殺者たる人物を「怪物」の語を以って呼称するのだ
が、ここでは特にフェリックス・クルパ（幸いなるかな罪よ）というラテン語の句によって象徴
されるような、罪を犯してもなお敬虔なキリスト教徒であり続け、自己の救済を信じて疑わない
彼の姿を「怪物」と呼んでいる箇所を二つ挙げておこう。
涙ながらに、ド・レ候は悔恨を繰り返す。彼はもはや怪物的であらずにはいられない。涙を
流しているのは怪物であり、彼の示す悔悛は怪物の悔悛なのだ。（25）
彼はずっと自分は特権的な運命によって導かれるのだという感情をもっていた。最終的に、
彼が浪費家であろうと──あるいは怪物であろうと──救われることだろうと。（26）
　これらはいずれも「見世物的な死」と題された序文の最終章、すなわち一切の悪事が露見して
投獄されたのちのジル・ド・レの姿である。あまたの罪を犯しながらも、いやむしろ犯したがゆ
えに救済されるという自己の特権的運命を信じて疑わないこの中世の武人の姿には、やはり我邦
の中世がもちえた「悪人正機」などという思想に結び付けて考えたくもなるような、或いはそれ
はともかくとしても、間違いなくホッグの造形した「怪物」こと狂信者ロバートと相通ずる相貌
が認められる。この「怪物」を描くにあたってバタイユは敢えて、史料集の序文という文章の性
格を自ら裏切るかのような方針を宣言する。
史料（documents）がわれわれに示すことがいかなる悲惨さから生じ得たのか心に思い浮か
べる（représenter）──あるいは少なくとも思い浮べようと試みる──べきであるのは違
いない。（……）だがド・レ候の演劇的な死は決定的に、これら事実という貧しさへと還元
されるものとして示されるべきなのだろうか？　事実は可能なるもの（possible）のとらえ
がたい閃光から分離されうるものではないだろうか？（27）
　歴史学上の「事実」の集積であるはずの史料集、それも自らの校訂になるものの序文に敢えて、
その史料が示している「事実」から離れてでも──すなわち『手記と告白』という小説がそうで
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あったように、一冊の書物中に矛盾を来す要素を混在させてでも──「可能なるもの」へ向けて
テクストを開こうとする強い意志がここにはうかがえる。「怪物」を描くためにはその言説もま
た怪物的でなくてはならない（28）。怪物をとらえるテクストそのものもまた怪物的なるものへと
変容していく契機こそがこの「可能なるもの」である。実際、バタイユは『手記と告白』におけ
るロバートもまた「可能なるもの」を開くという点で「怪物」たりえるのだと指摘している。
彼の残酷さがわれわれのうちに暗くて病的な情念を目覚めさせるのは、逆に、怪物がわれわ
れの眼に対して可能なるものを開く力を保持している限りにおいてである。（29）
　後年のバタイユが描き出したジル・ド・レがそうであるようにロバートもまた、われわれに対
してテクストを「可能なるもの」へと開くことで『手記と告白』という書物をまさに「怪物的小
説」たらしめているというその一点において「怪物」と呼ばれる資格があるのである。ロバート
の記述は編者の記述と細部において矛盾を来すが、それがどちらも起こりえたことであり、編者
の記述に対してもう一つの「可能なるもの」を突き付けるという点で「可能なるもの」への裂開
部として機能する。バタイユが編者（≠ホッグ）による語りの信憑性をどこまで認めていたかと
いう点に関してはいまだ疑問が残るものの、ともかくロバートの手記とのあいだに矛盾を来すこ
とを認識しているのは確かであり、前項での「可能なるもの」をめぐる引用（註21参照）も考え
合わせれば、この矛盾を生じさせる語りの構造（表現様式）こそが読者を「可能なるもの」へと
開くという意味でテクストを「怪物的」たらしめていると評価しているのだと考えるのが妥当だ
ろう。
　次項ではこの「可能なるもの」がバタイユのホッグ論においていかなる意味を有しているか、
いま少し検討してみたい。
２－３．小説と可能なるもの──「怪物的小説」③
　ホッグ論「怪物的小説」から前項の最後に引用した一文の続きには「可能なるもの」をめぐっ
てさらなる議論がなされている。
恐らくこの情念は、何らかの形式による狂気が想起されるときわれわれが抱く情念と同じも
のである。それは狂気が、われわれ自身には成し遂げる力のないことを、われわれが成し遂
げられずに苦しんでいることを、成し遂げるということだ。だがこの理由のために、何らか
のスキャンダルによってわれわれを超え出るようなことのない「可能なるもの」（un possible）
であれば、われわれの情念に対して提示しても虚しいだけだということになるだろう。（30）
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　ここで「可能なるもの」は単数の不定冠詞付きで用いられているが、これはここまで見てきた
定冠詞付きの「可能なるもの」（le possible）のうち、われわれに提示されても虚しいだけのもの、
われわれに何らスキャンダルをもたらさないものを挙げているのだと考えるのが妥当だろう。ジ
ル・ド・レや『手記と告白』のロバートのような「怪物」は確かにテクストを可能なるものに向
けて開く、いわばその開口部として機能するわけであるが、いくら「可能なるもの」であっても
それはわれわれの情念にとって訴えかけてくるもの、「われわれが成し遂げられずに苦しんでい
ること」でなければ意味がないのである。われわれであっても容易く成し遂げられるような「可
能なるもの」なら、わざわざ小説なりテクストなりを通じて提示するまでもない。重要なのは普
通人なら成し遂げられないようなこと──この場合ならジル・ド・レやロバートが信仰の名のも
とにおいて為す「悪」──を「可能なるもの」として開いてみせることなのであり、そのとき初
めてテクストは「怪物的小説」としての相貌をあらわにする。
だから、小説というジャンルが枯渇するかのような時代にあって、われわれは最大限の注意
をジェイムズ・ホッグの知られざる傑作に向けよう。というのも、その内にはフィクション
に頼ることを──その用法を描写に限定する人々の無力さと退屈さに抗して──無限に正当
化するものが含まれているのだから。（31）
　以上に引用したのは「怪物的小説」のほぼ結論といっていい部分であるが、ここにいう「その
用法を描写に限定する人々の無力さと退屈さ」というのはまさしく先に触れたような、わざわざ
小説にする意味などない、われわれでも成し遂げられるような「可能なるもの」をフィクション
によって表現することのくだらなさ、虚しさのことであろう。そして、こうした虚しさに抗する
かたちでフィクションを用いることというのはすなわち、われわれを通常では成し遂げられない
ような──この場合「悪」や「死」といった──人間の極限的な体験としての「可能なるもの」
へ向けて開く「怪物的」なテクストの在り方を指している（32）。
　もっとも、もし『手記と告白』がたとえば編者かロバート、どちらか一方の視点からしか語ら
れない狂信者諷刺の物語であったら、バタイユはこれをやはり「無力」で「退屈」な小説の一つ
に分類していたかも知れない。ロバートが「怪物」と呼ばれるのは単にわれわれにとって悪を為
すからではなく、それを編者の語りとの矛盾すなわち「可能なるもの」としてわれわれに向けて
開く裂開部たりえているからである。『手記と告白』が「スキャンダルによってわれわれを超え
出る」テクストたりえているのは、作中人物の行いがスキャンダラスにして「怪物的」であると
ともに、編者の語りとロバートの手記という二つの「可能なるもの」のあいだに挟まれてただ一
つの真実を決定することのできないテクストの在り方自体もまたスキャンダラスにして「怪物
的」だからである。
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３．エッセイあるいは怪物の残響──結論にかえて
　これまで述べてきたような「可能なるもの」をバタイユがホッグに見出していたと考えるとき、
ではそれが彼自身のテクストに於いていかなる残響を聴かせてくれるかと考えてみると、まず想
起されるのは彼が小説の在り方について語ったマニフェスト的な短文、1936年に書かれた小説
『空の青』が後年（1957年）刊行されるにあたって付された序文の一節である。
人生のあらゆる可能性を明らかにするような物語は強制的にという訳ではないものの、それ
がなければ著者はそれら「過剰な」可能性に対して盲目になってしまうような、「激情」の
瞬間を呼び起こす。（33）
　人生のあらゆる可能性、とりわけ「過剰な」可能性へ向けて著者自身の眼を開かせるものとし
ての「物語」。ここにいう「可能性」（les possibilités）と「可能なるもの」（le possible）という
二つの術語をバタイユ自身がどれだけ区別して用いていたかはともかく、この「小説の可能性」
をめぐる一節は、明らかに先に引用したホッグ論における、小説と「可能なるもの」をめぐる議
論と響き合うものをもっている。バタイユが「怪物的小説」で論じたようなテクストの在り方は、
物語設定において重なり合うとされる『C神父』以外の小説にあっても、さらにいえば小説に限
らずバタイユの著作全般にあっても追及されていたといえるのではなかろうか。先の引用（註21
参照）でバタイユは「可能なるもの」へ向けたテクストの裂開という表現様式と対立させるかた
ちで「計画」（projet）を実現させることを挙げ、後者に対して前者の優位を認めていた。「計画」
の挫折したところから「可能なるもの」への裂開が生まれるとすれば、それは小説に限らず、バ
タイユが既に思想的エクリチュールにおいて宣言するとともに試みていたことだからである。
とはいえ内的体験は計画（projet）なのだ、何をどう按配しようとも。（……）だがこの場
合の計画はもはや肯定的な、救済の計画ではなく、否定的で、語の力を、それゆえ計画の力
を廃棄する計画なのである。（34）
　以上は『内的体験』からの引用であるが、執筆行為という「計画」（projet）でありながら同
時に「計画の力を廃棄する計画」であるという、いわば初めから破綻を運命付けられた計画とし
てのテクストの在り方は、それがそこから「可能なるもの」という極限へ向けて裂開していくも
のである限り、ここまで論じてきたような小説と同じく「怪物的」なものであるはずだ。ピエー
ル・グロードとジャン＝フランソワ・ルエットはその共著においてエッセイあるいはエッセイス
トを定義するに際し、バタイユの『有罪者』──『内的体験』と同時期に書かれ「無神学大全」
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なる題のもと総括されている著作である──を例に「計画」の不在あるいは「計画」への嫌悪と
いう条件を挙げている。「可能なるもの」へ向けて裂開していくテクストの在り方が小説に限ら
れない以上、われわれは小説とエッセイという古めかしい対立構図を超えて、ここにいう「怪物」
的なテクスト全般を敢えて「エッセイ」の名のもとに呼ぶことにしよう。
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い、或いは羊飼いのレトリック』（研究社、2004年）を参照のこと。
（３）　「怪物的小説」の本文としてはGeorges Bataille, « Un roman monstrueux », Œuvres complètes, tome XI, 
Gallimard, 1988, pp.487-496を使用する。また以後の註に於いてこのガリマール版全集を引用する場合はO.C., 
tome XI, pp.487-496のような略号によって表記する。なおバタイユの著作の本稿中への引用はすべて拙訳に拠
るが、翻訳に際してはバタイユ「怪物じみた小説」『言葉とエロス』（山本功訳、二見書房、1971年、52-69頁）
をはじめ、既訳のあるものはそれを参照した。
（４）　横山、前掲書、98頁。なお横山はまさに「決定的な解釈の不可能性こそがまさに作品そのものの本質を成」
す「分身」の物語という点で『手記と告白』へのオマージュといってもよい小説『アクアリウムの夜』（書肆
風の薔薇、1990年／角川スニーカー文庫、2002年）を、『稲生物怪録』の主人公から名を借りた「稲生平太郎」
の筆名で発表している。この作品については、拙稿「double の声を聴いてしまう人々──稲生平太郎『アク
アリウムの夜』小論」『xett』vol.2（早稲田大学文化構想学部表象・メディア論系、2012年３月、76-81頁）を
参照されたい。
（５）　高橋、前掲書、9-10頁。
（６）　たとえば編者の記す領主の結婚時期（Hogg, op.cit., p.1）とロバート自身の語る17歳の誕生日の日付（Ibid., 
p.119）との間の齟齬、ロバートの逃亡時期に関する編者（Ibid., p.63）とロバート自身（Ibid., p.205）それぞ
れの記述の相異。また領主夫人と若い女性を殺害したとするロバートの記述（Ibid., p.208）に対し、編者は領
主夫人が失踪したものとし若い女性については一切言及していない（Ibid., p.92）という矛盾。
（７）　たとえばジョージ殺害の際の凶器がレイピア（rapier）であったとする証言（Ibid., p.78）とロバートの記述
（Ibid., p.168）は一致するが、同じ証言者はその凶器が大剣（claymore）であったとも語り（Ibid., p.73）、こち
らは死体についての外科医たちの所見（Ibid., p.54）と一致する。『手記と告白』というテクストの最大の特徴
はこの種の矛盾した記述の混在あるいは共存が多々見られるということである。蛇足を承知で付言すれば、
この点がバタイユの執筆作法にも通ずるというのが本稿を通して一貫したわれわれの主張ともなる。
（８）　ロバートについて編者はその卑劣さ（Ibid., p.21）や臆病さ（Ibid., p.43）を強調する記述がみられるのに対
し、ジョージはその寛大さや親切さ（Ibid., p.18）をはじめ精神と肉体の両面にあってその美質が弟を遥かに
上回っていた（Ibid., p.19）と記述しており、あからさまな偏見がみてとれる。
（９）　第三部に於いて編者は作中人物「ホッグ」からの書簡の引用（Ibid., p.240）や「ホッグ」との噛み合わない
会話（Ibid., p.247）を経て、彼の証言とは別な場所で『手記と告白』を発掘したことから「ホッグ」は信用な
らない人物であり（Ibid.,p.245）、彼の記述は間違いだらけだ（Ibid., p.248）と告発するに到る。作者ホッグ、
156
作中人物ホッグ、そして「編者」という三者の間にはそれぞれ意図的に距離が取られていることがうかがえ
よう。
（10）　横山、前掲書、76-80頁。
（11）　横山、前掲書、83-86頁。
（12）　横山、前掲書、98頁。
（13）　ジェイムズ・ホッグ『悪の誘惑』高橋和久訳、275頁。
（14）　Bataille, O.C., tome XI, p.487.
（15）　なおバタイユはホッグの作品を19世紀の羊飼いの作品として好奇の眼で見ていたというよりはむしろ、カフ
カやブランショといった当時の前衛的な現代文学と同列にあるものとして評価している。Bataille, O.C., tome 
XI, p.496を参照のこと。
（16）　Hogg, op.cit., pp.77-78.
（17）　Ibid., pp.170-171.
（18）　Bataille, O.C., tome XI, p.492. なおここに見られるようにバタイユはギル＝マーティンという名前を用いず、
この登場人物を一貫してイタリック体で「分身」（double）と呼ぶ（Bataille, O.C., tome XI, pp.491-494）。この
『手記と告白』に於ける「分身」の主題については、横山「鏡の中の悪魔」に卓抜な解釈が見られる──横山
の「分身」観については註４も参照のこと──ほか、文学に於ける「分身」というテーマを扱った古典的な
研究書Karl Miller, Doubles : Studies in Literary History, Oxford, 1985においても第一に取り上げられている
（pp.1-20）。
（19）　Bataille, O.C., tome XI, p.495.
（20）　Bataille, O.C., tome XI, p.495.
（21）　この「驚異」という語がバタイユのホッグ論に於いて重要な概念となっていることは高橋も前掲の訳者解
説で指摘している（ジェイムズ・ホッグ『悪の誘惑』高橋和久訳、275頁）。
（22）　Bataille, O.C., tome XI, p.488.
（23）　Bataille, O.C., tome XI, p.488.
（24）　Jean-Louis Cornille, Bataille Conservateur : Emprunts intimes d’un bibliothécaire, L’Harmattan, 2004, 
pp.101-102. ちなみにバタイユが「怪物」の呼称を賜った対象としては他に、『眼球譚』『内的体験』の闘牛描
写や『ラスコー』の壁画描写などに見られる人間を襲う牡牛や、処女評論「アカデミックな馬」におけるガ
リア時代の貨幣に描かれたグロテスクな馬の形象、あるいは『マネ論』におけるマネその人などが挙げられる。
（25）　Bataille, « Le procès de Gilles de Rais », O.C., tome X, p.289.
（26）　Bataille, « Le procès de Gilles de Rais », O.C., tome X, p.326.
（27）　Bataille, « Le procès de Gilles de Rais », O.C., tome X, p.340.
（28）　バタイユ『ジル・ド・レ裁判』における言説の怪物性という問題については拙稿「怪物の言説、言説の怪
物──バタイユ『ジル・ド・レ裁判』序文における歴史記述の侵犯的性格をめぐって──」『フランス文学語
学研究』第33号（早稲田大学大学院「フランス文学語学研究」刊行会、2014年３月、97-108頁）を参照された
い。また『ジル・ド・レ裁判』に限らず、バタイユの最初期の仕事である『ドキュマン』誌の評論において
既にこうした言説の怪物性を指摘した優れた論考として、西谷修「言説の怪物──「アカデミックな馬」読解」
『離脱と移動』（せりか書房、1997年、247-267頁）も参照のこと。
（29）　Bataille, O.C., tome XI, p.495.
（30）　Bataille, O.C., tome XI, pp.495-496.
（31）　Bataille, O.C., tome XI, p.496.
（32）　バタイユにおける「死」の疑似体験としてのフィクションという思想を、とりわけ『ジル・ド・レ裁判』
に即して論じたものとしては、拙稿「ジョルジュ・バタイユにおける視覚と演劇性」『表象・メディア研究』
第４号（早稲田表象・メディア論学会、2014年３月、111-134頁）を参照されたい。
157怪物、あるいは可能なるものへの裂開
（33）　Bataille, « Le bleu du ciel », O.C., tome III, p.382. なおこの序文に於いてはイタリックと通常の書体との関
係が逆（ほとんど文がイタリックで表記され、通常ならイタリックで強調されるべき語句だけが元の書体）
になっている。
（34）　Bataille, « L’expérience intérieure », O.C., tome V, p.35.
